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 چکيده
 توزیع  از   ، 1396-1395  های سال   طی .  باشد می   ایران   نواحی  اغلب   در  دیم   نخود  مزارع   آفات   ترین مهم   از    Heliothis viriplaca  نخود  خوار پیله   کرم 

  آیواو  و   تایلور   مدل   دو   با   ها داده .  شد   استفاده  لرستان   استان   دیم   نخود   مزارع   این آفت در   جمعیت   تخمین   برای   ای دنباله   گیری نمونه   های مدل   و   فضایی 
  نشان  نتایج . گرفتند  قرار  استفاده  مورد  کنو  و  گرین  ای دنباله  برداری نمونه  های مدل  ساخت  برای  و  مشخص  مدل  دو  این  پارامترهای  و  شدند  داده  برازش 

 نمودار.  باشد می   H. viriplaca  نخود  خوارپیله   کرم   لارو   تجمعی   توزیع   دهنده   نشان  که  بود   تربزرگ   1  از   داری معنی   شکل به   آیواو   و   تایلور  b  آماره  داد 
  که   ، 25/0  دقت   سطح به   دستیابی   برای   که   داد   نشان   کنو   و   گرین   مدل   اعتبارسنجی   نتایج .  شد   ترسیم   درصد   25  و   15  ، 10  دقت   سطوح   با   نمونه   اندازه 

 .  باشد می   کنو   مدل   در   نمونه   66  و   گرین   مدل   در   نمونه   58  نیاز   مورد   نمونه  تعداد   متوسط   باشد، می   قبول   قابل   آفات   تلفیقی   مدیریت   در   معمولًا
 ایدنباله  بردارینمونه ،نخود ،نخود خوارپیله کرم  ،فضایی توزیع :کليدي  هايواژه
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Abstract 

Chickpea pod borer, Heliothis viriplaca, is an important pest of rain-fed chickpea (Cicer arietinum L.) fields in most regions of Iran. 

During 2017-2018, spatial distribution and fixed precision sequential sampling plans of, H. viriplaca  population were investigated in rain-fed 

chickpea fields in Lorestan provinces. Regarding to the fitting of data with Taylor's power law and Iwao’s patchiness, parameters of these 

methods were used to develop of enumerative sequential sampling plans for each region. Results showed that, Taylor's b and Iwao’s β were 

significantly>1, indicating that H. viriplaca  populations were aggregated in Lorestan provinces. Sample size curves were calculated and 

compared at 10%, 15% and 25% levels of precision. Validation results of Green's and Kuno’s models showed that, to achive a precision of 

0.25, which is generally accepted in IPM programs, it is necessary to take samples with an average sample number (ASN) of 58 and 66 samples 

for green’s and kuno’s models, respectively.   
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 مقدمه 

زیست یک  در  بندپا  یک  دارای  برآورد جمعیت  باید  گاه 

باشد   هزینه صرف شده  و  نیرو  مقدار  با  متناسب  و  بالا  دقت 

(Southwood and Henderson, 2000)نمونه عنوان  بهبرداری  . 

برای  پایه دادهبهای  آوردن  پراکنش،  دست  تراکم،  درباره  هایی 

باشد و از این اطلاعات ساختار سنی، تولید مثل و مهاجرت می

کرد  می استفاده  جمعیت  پویایی  در   ,Pedigo & Buntin)توان 

ضمن،  .  (1993 برنامه  در  یک  بدون  اکولوژیک  مطالعات 

به شکست  نمونه اطمینان نیست و منجر  قابل  برداری اصولی، 

  های برداری در مدیریت آفات نیز، پایه اولیه برنامه شود. نمونه می 

لفیقی رویکردی اکولوژیک است  مدیریت است، زیرا مدیریت ت

اقدام  بهو بر اساس اطلاعات مربوط   آفات و محصول  شرایط 

 .  (Pedigo and Buntin, 1993) کندگیری میتصمیم به

در مناطق غربی ایران نخود بعد از غلات در سطح وسیعی 

  شرایط   بر  علاوه  آن  محصول  عملکرد  میزان  و  گرددکشت می

  برق   بیماری  مهم  عامل  دو  به  سالیانه،  بارندگی  میزان  و  جوی

 ,.Juzeyan et al)دارد  ارتباط  خوار پیله  هایکرم  و  نخود  زدگی

سطح زیر کشت نخود در    1400–1399ر سال زراعی  د  . (2007

  کرمانشاه،   هایاستان  هکتار گزارش شده است.  278000ایران  

  ترتیب به  آذربایجان شرقی  و  ستان کرد  غربی،  آذربایجان  لرستان،

  17995و    26524  ،38753  ،68232  ،88771  سطح زیر کشت با  

ترتیب با تولید بهو    سطح زیر کشت های اول تا پنجم  مقام  هکتار

های  تن مقام  8138و    10915،  19300،  27169،  42465سالانه  

 .اندخود اختصاص دادهبهکشور را  اول تا پنجم تولید نخود در  

از لحاظ اهمیت در بین حبوبات، پس از لوبیا و  این محصول  

میانگین   دارد.  قرار  سوم  رتبه  در  فرنگی  نخود  عملکرد  نخود 

  حالیست  در  این.  باشدکیلوگرم در هکتار می  440ایران حدود  

 هر  در  کیلوگرم  1200  حدود  نخود  جهانی  عملکرد  میانگین  که

لرستان  Anonymmus, 2021)  است   هکتار استان  در   .)

 دیم  نخود   و  گندم  کوهدشت،  و  سلسله   دلفان،  هایشهرستان

   .باشدمی  غالب   کشت   عنوانبه

 :.Heliothis viriplaca Huf. (Lepنخود  خوارپیلهکرم  

Noctuidae)   یکی از آفات مهم نخود در مزارع دیم غرب ایران

است. لارو این آفت همه ساله با تغذیه از برگ، غنچه، گل و 

غلافبه کردن  سوراخ  دانه خصوص  از  تغذیه  و  سبب  ها  ها 

که خسارت این آفت گاهی تا طوریبهشود کاهش محصول می 

.  (Hashemi Aghajeri et al.,1998)درصد گزارش شده است    90

اقتصادی   اهمیت  به  توجه  دربا  آفت    دیم،   نخود  مزارع  این 

 دقیق  و  هزینه  کم  ساده،  بردارینمونه  روش  یک  به  یابیدست 

بی کشور طی چند سال غر  هایاستان  در.  است   ضروری  بسیار

زنبور  توسط  دیم  نخود  مزارع  در  آفت  این  کنترل  اخیر 

Habrobracon hebetor Say (Hym.: Braconidae)    گیردانجام می  .

  نخود   مزارع  در  خوارپیله  کرم  جمعیت   تراکم  تخمین  برای  اما

کرم  مهارزیستی  . در  شودنمی  استفاده  علمی  هایروش  از  دیم

  هکتار  هر  در نیاز مورد  H. hebetorزنبور تعداد نخود، خوار پیله

  در   و  داشته  مزارع  در  خوارپیله  کرم  جمعیت   تراکم  به  بستگی

  هایرهاسازی  است   ممکن  موضوع،  این  رعایت   عدم  صورت

 هایمدل  تهیه  بنابراین.  گردد  رو روبه  ضعیفی  نتایج  با  شده  انجام

  ضروری   و  مهم  بسیار  آفت   این  برای  ایدنباله  بردارینهنمو 

 .  باشدمی

در یک جمعیت   موجود  افراد  در  بهتعداد  مداوم  صورت 

به مکان   از مکانی  زمان  با گذشت  تغییر است. همچنین  حال 

شوند. پراکنش جمعیت الگوی نظم و ترتیبی جا میبهدیگر جا

  گیرند. است که بر اساس آن افراد یک جمعیت در محیط قرار می 

شناسی  این ویژگی یکی از خصوصیات اساسی اکولوژیکی و زیست 

می  است  اهمیت  حائز  نظر  دو  هر  از  .  (Poole, 1974)باشد  که 

هم بر  نتیجه  است.  پراکنش،  زیستگاه  و  گونه  افراد  بین  کنش 

اطلاع از نحوه پراکنش باعث فهم بهتر روابط حشره و محیط  

تغییرات   تفسیر  برای  را  اساسی  اطلاعات  و  شده  آن  زیست 

برنامه طراحی  مکانی،  یا  برای  نمونه  فضایی  کارآمد  برداری 

های رشد جمعیت فراهم ، مدیریت آفت و مدل تخمین جمعیت 

افراد یک جمعیت در  . پراکنش فضایی  (Tsai  et al., 2000)کند  می

باشد. گونه مورد نظر می  ترین خصوصیات اکولوژی محیط، از مهم 
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برخلاف پارامترهایی نظیر نرخ رشد و تولیدمثل که درون افراد 

های  باشد، ویژگییک گونه و از نسلی به نسل دیگر متغیر می 

مربوط به پراکنش فضایی در شرایط مختلف محیطی ثابت بوده  

می گونهبهتواند  و  بین  تمایز  برای  شاخصی  مورد  عنوان  ها 

طور کلی الگوی پراکنش،  به  (Taylor, 1984).استفاده قرار گیرد  

 Pedigo and)  دهدبرداری را تحت تأثیر قرار میهای نمونهبرنامه

Zeiss, 1996).   ،هرچه پراکنش فضایی یک حشره را بهتر بشناسیم

اکوسیستمبه در  را  حشره  آن  جمعیتی  ابعاد  نسبت  های  همان 

آسان و  بهتر  زراعی  یا  و  میطبیعی  اندازهتر  کنیم توانیم  گیری 

(Radjabi, 2008) . 

ترین عوامل در مدیریت تلفیقی آفات، دو عامل دقت و  از مهم 

برداری به آن توجه  نمونه های  باشد که بایستی در تمام برنامه هزینه می 

نمونه  (Pedigo and Zeiss, 1996)شود  روش  در  دنباله .  ای،  برداری 

نمونه تصمیم  کنترل یک آفت،  زمان  گیری در خصوص  تا  برداری 

یابد. در ضمن در  گیری برای کنترل یا عدم کنترل ادامه می تصمیم 

گیری ثابت و معمولی، تعداد  های دیگر مانند نمونه مقایسه با روش 

. در   (Binns,1994)دهد درصد کاهش می   35- 50نمونه مورد نیاز را  

ای با دقت ثابت، اساس کار تعیین تعداد نمونه مورد  گیری دنباله نمونه 

نیاز برای رسیدن به یک برآورد نسبتاً دقیق از جمعیت آفت با یک  

 . (Opit et al., 2003)دقت ثابت است  

دنباله بیشتر تحقیقاتی که در زمینه نمونه  ای از آفات  برداری 

هایی از تراکم با سطحی  دست آوردن تخمین به شود، برای  انجام می 

از دقت است که از نظر مدیریت کنترل سودمند باشد، در نتیجه، با  

شود.  برداری متوقف می سطح مطلوب و مورد نظر، نمونه به رسیدن  

روش  یک  این  در  آفت  جمعیت  تخمین  برای  زیادی  کاربرد  ها 

دارند  روش (Pedigo and Buntin, 1993)زیستگاه  این  کاربرد  ها  . 

نمونه  هزینه  کاهش  و  باعث  زمان  به برداری  کاهش  خصوص 

می نمونه   ;Elliott, 1979; Pedigo and Buntin, 1993)  شود برداری 

Young & Young, 1998 ) مدل این  در  داده .  ابتدا  براسا ها،  س  ها، 

های  های تایلور و آیواو تجزیه و تحلیل شده و بعد از آن مدل مدل 

گیری با دقت ثابت هستند  های نمونه ترین مدل گرین و کنو که مهم 

 شوند. ها طراحی می برای آن 

نمونه تخم  در  از جمعیت  مزارع   H. viriplacaبرداری  در 

که میانگین جمعیت  ، زمانی0/ 15فرنگی، در سطح خطای گوجه

مزرعه   در  تعداد  0/ 03و    0/ 02تخم  باشد،  بوته  هر  روی  عدد 

نیاز   مورد  بود    1904و    2702ترتیب  بهنمونه  خواهد  گیاه 

(Figueiredo et al., 2021.) 

  و  هستند  نخود  مزارع  غالب   آفات  از  هلیوتیس  هایگونه

  بسیار   هاسال  از  بعضی  در  و  مهم   محصول  این  به  هاآن  خسارت

 Helicoverpaهای  (. از بین گونهKhanjani, 2008)  باشدمی  شدید

(=Heliothis) armigera (Hübner) ،H. viriplaca (Huf.)  ،

Helicoverpa obsoleta Auctorum  وHelicoverpa peltigera 

Schiff  می خسارت  نخود  مزارع  به  گونه که   زنند، 

H. viriplaca  بیش خسارت  ایران  غربی  مناطق  دارد  در  تری 

(Hashemi Aghajeri et al.,1998., Mashhadi Jafarloo, 2005., 

Juzeyan et al., 2007  عدد شفیره    303(. در استان ایلام از بین

 مربوط  درصد  94  یعنی  عدد  285  خاک،  از  شده  آوریجمع

مربوط    18و    H.viriplaca  گونهبه گونهبهعدد  بود.  سایر  ها 

عدد لارو در متر مربع   سههمچنین آستانه اقتصادی این آفت  

(. این حشره در سال  Juzeyan et al., 2007گزارش شده است )

  از   و  کندمی  گذرانیحالت شفیره زمستانبهیک نسل داشته و  

  از  تاکنون حشره این تغذیه. است  شده گزارش ایران نقاط تمام

پنبه،  توت  سویا،   کتان،  ذرت،  گیاهان  روی فرنگی،  گوجه  ون، 

گیاهان   بادنجان،  کنف،  باقلا،  نخود،  خشخاش،  قند،  چغندر 

مشابه    پژوهشنتایج دو  .  جالیزی و چلیپائیان مشاهده شده است 

  که صورتی  در  مزرعه  یک  عملکرد  که  دهددر پاکستان نشان می

تن در هکتار بود و در صورت   1/ 38باشد،    H.armigera  از  عاری

  189حضور دو عدد لارو سن سه روی هر گیاه عملکرد دانه  

دیگر   پژوهشاما در یک  ه است،کیلوگرم در هکتار کاهش یافت

حضور یک عدد لارو سن دو یا سن سه روی هر بوته، عملکرد  

را   )  1/ 16دانه  است  داده  کاهش  هکتار  در   Ahmed andتن 

Awan, 2013 .) 

درصد خسارت آفت مربوط    92  دهندمی   نشان  تحقیقات

  هرگونه  بنابراین،.  باشدبه لاروهای سن ما قبل آخر و آخر می
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 انجام  چهارم  سن  به  لاروها  ورود   از  قبل  باید  کنترل  عملیات

 (. Purmirza, 1998) گیرد

پایش جمعیت آفت یک بخش اساسی و مهم از هر برنامه  

( آفت  تلفیقی   Subramanyam and)باشدمی(  IPMمدیریت 

Hagstrum, 2000)  خوارپیله. با توجه به اهمیت اقتصادی کرم  H. 

viriplaca    در مزارع نخود دیم استان لرستان و با توجه به اهمیت

جمعیت نمونه تخمین  و  آفات، برداری  تلفیقی  مدیریت  در  ها 

حاضر   پهنهبهپژوهش  پراکنش  بررسی  مدلمنظور  و  های ای 

  خوار پیلهای از جمعیت مرحله لاروی کرم  برداری دنبالهنمونه

H. viriplaca     لرستان از استان  در مزارع نخود دیم دو منطقه 

 الشتر و کوهدشت( اجرا گردید. -)نورآباد

 

 ها مواد و روش

   H. viriplaca  خوار پیله   کرم   جمعیت   از   برداری نمونه منظور  به 
الشتر    -در هر منطقه )نورآباد  ،مزارع نخود دیم استان لرستان  در

  مساحت  به   هر یک  دیم  نخود  مزرعه  10  و کوهدشت( حدود

در صورت   شد.  انتخاب  با سابقه آلودگی به آفت  هکتار  دو  تا  یک

نمونه کشاورز،  توسط  مزرعه  مزرعه  سمپاشی  آن  در  برداری 

  پژوهش   این  گردید. درمتوقف و مزرعه دیگری جای گزین می

  به)   مربع  متر  نیم  مساحت   به  بزرگ  نسبتاً  چوبی  مربع  کادر  از

مربع(  سانتی  70/ 71×70/ 71  داخلی  ابعاد واحدبهمتر   عنوان 

 استفاده شد. برداری نمونه

در مسیر   و  شروع مزرعه های گوشه از  یکی از کادراندازی

 گام  ده  تا  چهار  هر  مزرعه،  اندازه  به بسته  انجام گرفت.  زیگزاگ

 در  کادر   استقرار  از   پس.  گرفت   قرار   بررسی   مورد  کادر  یک

  دقت  با  هاهای کادر، غلافبررسی حاشیهسطح مزرعه، ضمن  

تعداد   بررسی و   سوراخ  هایغلاف   و   گرفته  قرار   بررسی   مورد

  خشک   زمان  تا  هابردارینمونه.  و یادداشت شد  لارو شمارش

 . یافت خود ادامه ن هایغلاف شدن

ها از هفته اول خرداد آغاز و تا قبل از نیمه بردارینمونه

 روز بود. در  5تا    3ها  برداریتیر پایان یافت. فاصله بین نمونه

  مقدماتی   نمونه  تعدادی  مزرعه  هر  از  برداری، نمونه  اولیه  روزهای

  2D]/α/2N=[Z[S/m]2  رابطه  از  استفاده  با  و  گرفته(  کادر  30  حدود)

تعداد    nشد. در این رابطه    ارزیابیمورد نیاز  اولیه  تعداد نمونه  

میانگین نمونه    mانحراف معیار نمونه،    Sدقت آزمایش،    Dنمونه،  

گرفتن     α/2Z  و نظر  در  برابر،  αبرای    0/ 1با  آن   1/ 96مقدار 

 (.  Hsu et al., 2001) باشدمی

و عرض از مبدا ( b)های شیب خط در این پژوهش، آماره

(α  ).شدند محاسبه  بزرگ  تایلور  صورت    یا   مساوی   تر،در 

بودن  کوچک عدد    bتر    ترتیببه  آفت   فضایی  توزیع  ،1  از 

  اندازه به  نیز  α  مقدار.  خواهد بود  یکنواخت   یا  تصادفی  تجمعی،

 Soutwood  and Henderson, 2000., Tsai et)دارد    بستگی  نمونه

al., 2000 )  . 

نیز با استفاده از روابط مربوطه  آیواو    βشاخص  همچنین  

 Pearsall and Myers, 2000 Soutwood and Henderson)محاسبه 

  1تر از  تر، مساوی یا کوچکبزرگ  βکه  در صورتیو    (,.2000

نمونه توزیعبهها  باشد،  با  و ترتیب  تصادفی  تجمعی،  های 

 .   (Tsai et al., 2000)خواهند داشت یکنواخت تطابق  

 bدار بودن اختلاف ضریب رگرسیون )شاخصآزمون معنی

و   به  آیواو(      βتایلور  آماره  به  1  عددنسبت  -t=(slopeکمک 

slope1)/SE     رابطه،  گرفت انجام این  در   .slope      خط شیب 

محاسبه شده با مقدار   tمقدار  خطای معیار آن و    SEرگرسیون و  

t    جدول باN-1    بزرگ .  گرفت درجه آزادی مورد مقایسه قرار

، نشان  جدول  tمحاسبه شده نسبت به    tقدر مطلق مقدار  بودن  

است  تجمعی  دهنده   آفت  فضایی  توزیع   Feng and)بودن 

Nowierski, 1992., Tsai et al., 2000). 

 در دو سال متوالی،  آیواو  و   تایلور  هایآماره  محاسبه  از  پس

سال با    دو   مبدا  از  عرض  و  رگرسیون   خطوط  شیب   هایآماره

 ,Feng and Nowierski)ندهم مقایسه شد  زیر باروابط  استفاده از  

امکان   ها،. در صورت وجود تفاوت آماری بین این آماره(1992

 های دو سال وجود نخواهد داشت. تجمیع داده

 )(/)(
22

21 21 bbslope SESEbbt +−=

 )(/)(
22

21int 21  SESEt ercept +−=
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های تایلور یا آیواو دو معادله آماره  αو    bهای بالا  در رابطه 

با مقدار    tرگرسیونی هستند. مقادیر   با    tمحاسبه شده  جدول 

تر بود،  مقایسه و چنانچه از آن بزرگ  2N  +1N-2درجه آزادی  

دو معادله رگرسیونی از    αیا     bهای  صورت بین آمارهدر آن 

 دار وجود دارد.نظر آماری اختلاف معنی

تصمیم دادهگیری  خطوط  به  کهمربوط    توجه   با  هایی 

 داشتند  تری( با شاخص تایلور برازش بیش2r)  تبیین  ضریببه

 در.  گردید  ارائه  (Green)  گرین  پیشنهادی  روش  از  استفاده  با

  یک   به  دستیابی  برای   نیاز  مورد  نمونه  تعداد  حداقل گرین  روش

ای با  گیری دنباله( و خط توقف در نمونهD)  ثابت  دقت  سطح

 .  (Barrigossi et al., 2003)ند دقت ثابت محاسبه شد

( با مدل 2rها بر اساس ضریب تبیین )دادهدر مواردی که  

، با استفاده از روش پیشنهادی  دادندمیآیواو برازش بهتری نشان  

 .Elliott et alو   Wang and Shipp (2001) به نقل از (Kuno)  کنو 

( و خط توقف برای  minNنمونه مورد نیاز )  تعداد   حداقل،  (2003)

 . ها ارائه شد برای این داده (  expDدستیابی به یک سطح دقت ثابت ) 

هر    پایاندر   تعداد  مدلبرای  داده  هفت ،  از  های  گروه 

)داده آیواو  جداگانه  و  تایلور  ضرایب  تخمین  برای  که  هایی 

نشده نرماستفاده  از  استفاده  با  با   RVSPافزار  اند(  بار    500و 

ها  و اعتبار این مدل  شدگیری مجدد )با جایگزین( ارزیابی  نمونه

.  سپس در صورت (Naranjo and Hatchison, 1997)مشخص شد  

فرض   پیش  دقت  سطح  بین  اختلاف   Desired)مشاهده 

precision)  ها تصحیح شدند. در پایان با دقت مورد انتظار، مدل

 SAS 9.1   ،Excelافزارهای  ها از نرمو تحلیل داده  منظور تجزیهبه

 استفاده شد.  RVSPو  2010

 

 نتایج و بحث

برداری مقدماتی، تعداد  پس از انجام نمونهدر این پژوهش 

کادر در نظر گرفته شد. نتایج تجزیه و   50ثابت    طوربهنمونه  

یعنی سال اول اجرای آزمایش نشان   1395ها در سال  تحلیل داده

کرم   لاروی  مراحل  فضایی  توزیع  که  در   خوارپیلهداد  نخود 

 (.  1لرستان از نوع تجمعی بود )جدول    مزارع نخود دیم در استان 

در نورآباد و الشتر    1395آوری شده در سال  های جمعداده

ضریب  با مدل تایلور و در کوهدشت با    0/ 97با ضریب تبیین  

 (. 1با مدل آیواوو برازش نشان داد )جدول    0/ 906تبیین  

یعنی سال دوم    1396ها در سال  نتایج تجزیه و تحلیل داده

اجرای آزمایش نشان داد که توزیع فضایی مراحل لاروی کرم 

نخود در مزارع نخود دیم در نورآباد و الشتر از نوع   خوارپیله

)جدول   بود  تصادفی  نوع  از  کوهدشت  در  و  (.  1تجمعی 

در نورآباد و الشتر با   1396آوری شده در سال  های جمعداده

هر دو مدل تایلور و آیواوو، و کوهدشت با مدل آیواوو برازش  

 (. 1نشان داد )جدول 

خوار    کرم میوه   نابالغ مراحل  بررسی توزیع فضایی  در پاکستان  

پره از توزیع دو    فرنگی نشان داد که تخم و لارو این شب گوجه 

دارد.  کند که با نتایج این تحقیق مطابقت ای منفی تبعیت می جمله 

  1389های  طی سال برآورد ضرایب تایلور توسط پژوهشگر فوق  

  شده است برآورد  1/ 2965و    1/ 5414،  1/ 1821  ترتیب به  1391 - 

های این پژوهش تقریبا مشابه  ورد آ در مقایسه با بر   یر د ا که این مق 

مراحل  .  (Imtiaz, 1991) باشد  می  توزیع فضایی  بررسی  همچنین 

لاروی هلیوتیس روی گوچه فرنگی در کردکوی از توابع استان  

 با هر دو مدل   این آفت الگوی توزیع فضایی  گلستان نشان داد که  

Taylor   ایوواو تصادفی  به و   ,.Shabanpor et al)باشد  می صورت 

است. از دلایل    که با نتایج حاصل از این آزمایش متفاوت   (2012

های آفت،  مواردی مانند گونه یا گونه به توان بروز این اختلاف می 

ب  و  برداری  نمونه  روش  محصول،  واحد  ه نوع  خصوص 

بررسی نمونه  در  بوته  )تک  شعبانی برداری  همکاران،  های  و  پور 

و کادر مربع نیم متر مربعی در پژوهش حاضر( اشاره کرد.    2012

نشان داد    1390و    1389های  در سال   Adldoost (1391)های  بررسی 

و    1/ 428یب  ت تر به که شیب خط رگرسیونی تایلور در این دو سال  

سال    1/ 18 دو  طی  ما  های  ارزیابی  با  که    1396و    1395بود 

شهرستان 1/ 13و    1/ 463ترتیب  به )  در  الشتر  (  و  نورآباد  های 

 مطابقت داشت.  

شهرستانمقایسه   بین  رگرسیون  خط  شیب  های  مقادیر 

 βبرای    1395نورآباد و الشتر با شهرستان کوهدشت در سال  



 6 استان لرستان  در مزارع نخود دیم Heliothis viriplaca خواراز جمعيت کرم پيله  شمارشي ايبرداري دنباله توزیع فضایي و نمونه: امين و همکارانمحسني 

 ,t=0.63)تایلور    bدار و برای  معنی  (t=3.47, p<0.0001آیواوو )

p<0.131)   شیب خط رگرسیون    1396دار نبود. اما در سال  معنی

( و هم t=5.12, p<0.0001تایلور )  bبین این دو منطقه هم برای  

مقایسه آماره  دار بود.  معنی (t=6.66, p<0.0001آیواوو ) βبرای  

بین   مبدا  از  با شهرستان شهرستانعرض  الشتر  و  نورآباد  های 

سال   در  (  t=5.91, p<0.0001)  تایلور αبرای    1395کوهدشت 

دار نبود. اما  معنی  (t=1.52, p<0.001)آیواوو   αدار و برای معنی

( و برای آماره t=2.50, p<0.0001تایلور ) αبرای  1396در سال 

α ( آیواووt=3.70, p<0.0001  )دار بود.  معنی 

 

الشتر و  -استان لرستان )نورآباد)تعداد کل لارو در یک کادر( در  Heliothis viriplacaنخود  خوارپیلهکرم و آیواوو های رگرسیونی تایلور آماره -1جدول 

 1396و  1395های کوهدشت( در سال

Table 1. Taylor’s power law and Iwao’s patchiness regression statistics (±SE) of Heliothis viriplaca (total number of larvae per quadrate) 

in rainfed chickpea fields in Lorestan province (Noorabad- Aleshtar and Kuhdasht) in 2017 and 2018. 

R2 Data series t 𝑳𝒐𝒈𝒂 ± 𝑺𝑬 𝒃 ± 𝑺𝑬 Model Year Sample unit 

0.97 21 6.58** 0.413 0.05 1.463 0.07 TPL 
2017 

Noorabad-Aleshtar 
0.73 21 7.05** -0.404 0.30 4.75 0.532 IPR 

0.98 23 4.06** 0.12 0.019 1.13 0.032 TPL 
2018 

0.96 23 6.35** -0.046 0.045 1.40 0.063 IPR 

0.784 53 3.77** 0.065 0.031 1.385 0.102 TPL 
2017 

Kuhdasht 
0.906 53 3.62** 0.076 0.10 1.192 0.053 IPR 

0.886 45 - 0.058 0.016 0.843 0.046 TPL 
2018 

0.390 45 - 0.407 0.114 0.833 0.151 IPR 

TPL: Taylor's power law., IPR: Iwao's patchiness regression., **. b has a significant difference with 1, at p<0.01 

 

 

خوار کرم پیلههای رگرسیونی تایلور و آیواوو مقایسه آماره -2جدول 

بین دو سال  )تعداد کل لارو در یک کادر(   Heliothis viriplacaنخود 

 در مزارع نخود دیم استان لرستان  1396و  1395

 الشتر و کوهدشت( -های نورآباد)شهرستان 
Table 2. Comparisom of Taylor’s and Iwao's regression statistics of 

Heliothis viriplaca (total number of larvae per quadrate) between two 

years 2017 and 2018, in rainfed chickpea fields in Lorestan province 

(Noorabad- Aleshtar and Kuhdasht). 

Region 

Taylor's 

power law 

Iwao's 

patchiness regression 

b Log α β α 

Noorabad-Aleshtar 4.33** 5.48** 6.26** 1.18ns 

Kuhdasht 4.84** 0.20ns 2.24* 2.18* 

ns* and ** means b, β, logα or α have no significant difference, 

significant difference at p<0.05 and significant difference at p<0.01 

between 2 years, respectively. 

بین   آیواوو  و  تایلور  رگرسیون  خط  شیب  آماره  مقایسه 

سال  داده دو  آزمایش،    1396و    1395های  منطقه  دو  هر  در 

الشتر و کوهدشت، همچنین برای هر دو مدل تایلور و   -نورآباد

های (. بنابراین برای ساخت مدل2دار بود )جدول  آیواوو معنی

دنبالهنمونه دادهبرداری  تجمیع  امکان  وجود ای  ساله  دو  های 

نداشت و بر اساس مقادیر شیب خط و عرض از مبدا و همچنین  

شد. در ها استفاده میهای یکی از سالضریب تبیین باید از داده

به داده پارامترهای مربوط  از  های سال اول برای  این پژوهش 

 (. 1ها استفاده شد )جدول ساخت مدل

روش گرین و  به ای با دقت ثابت  گیری دنباله های نمونه مدل 

کرم   لارو  جمعیت  از  دیم    خوار پیله کنو  نخود  مزارع  در  نخود 

نشان داده شده است. در    1الشتر در شکل   - های نورآباد شهرستان 

عدد لارو )مجموع سنین    1یک مزرعه نخود دیم با متوسط آلودگی  

 تعداد  مختلف لاروی( در واحد نمونه )کادر نیم متر مربع(، 
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روش  بهای با دقت ثابت گیری دنباله مدل نمونهخطوط توقف  -1شکل

مجموع   منظور تخمین جمعیتبهگرین )نمودار بالا(  و کنو )نمودار پایین( 

 در مزارع  Heliothis viriplacaنخود  خوارپیلهمراحل لاروی کرم 

 الشتر استان لرستان با سه سطح خطا   -نورآبادنخود دیم منطقه 

 (25/0و  15/0،  1/0)

Fig. 1. Stoplines for Green’s (above) and Kuno’s (below) constatnt-

precision sequential samples to estimate of Heliothis viriplaca 

population density, in rainfed chickpea fields in Lorestan province 

(Noorabad- Aleshtar), at 3 precision levels of D=0.1, D=0.15 and 

D=0.25. 
 

نیاز در سطوح خطاهای     0/ 25و    0/ 15،  0/ 1نمونه مورد 

عدد    2بود که با افزایش تراکم لارو به    41و    115،  258ترتیب  به

کاهش   28و    79،  178ترتیب  لارو در واحد کادر، این تعداد به

از ضریب  که در این منطقه مدل آیواو نیز  اینیافت. با توجه به

مقادیر بالا در   (، 1  شکل (  برخوردار بود ) 0/ 96تبیین نسبتاً خوبی ) 

ترتیب  عدد لارو در واحد کادر به  2و    1مدل کنو برای تراکم  

خاطر  برآورد گردید. بنابراین به  23، 76، 164و  36، 119، 257

کاهش جزئی تعداد نمونه مورد نیاز در مدل کنو در مقایسه با  

نمونه در  کنو  مدل  از  استفاده  ترجیحاً  گرین،  از  مدل  برداری 

پیله کرم  توصیه  جمعیت  دیم  نخود  مزارع  در  نخود  خوار 

 گردد. می

 

منظور بهروش کنو  بهای با دقت ثابت گیری دنباله مدل نمونه -2شکل 

 Heliothisنخود  خوارپیلهتخمین جمعیت مجموع مراحل لاروی کرم 

viriplaca   در مزارع نخود دیم منطقه کوهدشت استان لرستان با 

 (25/0و  15/0،  1/0سه سطح خطا )

Fig. 2. Sequential sampling stop lines for fixed precision levels 
(D) to estimate the density of Heliothis viriplaca using Green's 

(above) and Kuno's (below) models in rainfed chickpea 
fields in Lorestan province (Noorabad- Aleshtar), 

at 3 precision levels of D=0.1, D=0.15 and D=0.25 
 

تحلیل و  تجزیه  شهرستان  نتایج  در  کنو  کوهدشت    مدل 

نشان داده شده است. بر اساس این    2استان لرستان در شکل  

عدد لارو   1مدل، در یک مزرعه نخود دیم با متوسط آلودگی  

متر  نیم  )کادر  کادر  واحد  در  مختلف لاروی(  سنین  )مجموع 

و    0/ 15،  0/ 1مربع( تعداد نمونه مورد نیاز در سطوح خطاهای  

بود که با افزایش تراکم لارو به   20و    56،  126ترتیب  به  0/ 25

 کاهش یافت.   12و  32، 73ترتیب به این تعداد  2
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 8 استان لرستان  در مزارع نخود دیم Heliothis viriplaca خواراز جمعيت کرم پيله  شمارشي ايبرداري دنباله توزیع فضایي و نمونه: امين و همکارانمحسني 

 گیری از مجموع مراحل لاروی منظور اعتبارسنجی مدل گرین در نمونهبهگیری مجدد  بار نمونه 100سازی حاصل از نتایج شبیه -3جدول 

 1395در سال  )های نورآباد و الشترشهرستان(در مزارع نخود دیم استان لرستان (  10/0)در سطح خطای  Heliothis viriplacaنخود   خوارپیلهکرم 
Table 5. Resampling simulation used to validate Green’s fixed-precision sequential sampling plan for Heliothis viriplaca (total number of larvae per 

quadrate) by using a pre-set precision level of 0.10 (Desired precision=0.10, Antilogintercept=α=2.59, b=1.463, MSS=21) with replacement, in 

rainfed chickpea fields in Lorestan province (Noorabad- Aleshtar) in 2017. 

Data set Observed density** 

Average statistics for 100 sequential sampling simulations Sample size 
Density 

 

Mean 

Precision (D) 
Mean Max. Min. 

Mean Max. Min. 
1 0.63 0.66 0.12 0.13 0.11 328 385 200 
2 0.98 0.96 0.12 0.13 0.11 267 306 200 
3 0.50 0.51 0.14 0.16 0.13 378 450 200 
4 0.77 0.80 0.13 0.14 0.11 296 360 200 
5 0.17 0.15 0.09 0.10 0.08 711 815 200 
6 1.20 1.18 0.05 0.06 0.05 238 253 200 
7 0.82 0.84 0.06 0.07 0.06 286 312 200 

Mean 0.72 0.73 0.10 0.11 0.09 358 412 200 
 

نخود   خوارپیلهگیری از مجموع مراحل لاروی کرم  منظور اعتبارسنجی مدل گرین در نمونهبهگیری مجدد  بار نمونه  100سازی حاصل از نتایج شبیه -4جدول 

Heliothis viriplaca  1395در سال  )های نورآباد و الشترشهرستان (در مزارع نخود دیم استان لرستان ( 15/0)در سطح خطای 

Table 6. Resampling simulation used to validate Green’s fixed-precision sequential sampling plan for Heliothis viriplaca (total number of larvae 

per quadrate) by using a pre-set precision level of 0.15 (D=0.15, Desired precision=0.15, Antilogintercept=α=2.59, b=1.463, MSS=14) with 

replacement, in rainfed chickpea fields in Lorestan province (Noorabad- Aleshtar) in 2017. 

Data set Observed density** 
Average statistics for 100 sequential sampling simulations Sample size 

Density 
 

Mean 

Precision (D) 
Mean Max. Min. 

Mean Max. Min. 
1 0.63 0.65 0.18 0.20 0.15 148 187 117 
2 0.98 1.00 0.18 0.21 0.16 118 152 96 
3 0.50 0.51 0.21 0.24 0.19 169 216 126 
4 0.77 0.83 0.19 0.22 0.17 130 168 104 
5 0.17 0.16 0.13 0.15 0.12 315 404 200 
6 1.20 1.19 0.08 0.09 0.07 105 115 95 
7 0.82 0.84 0.09 0.11 0.08 1 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

143 114 
Mean 0.72 0.74 0.15 0.17 0.13 159 198 122 

 

نخود   خوارپیلهگیری از مجموع مراحل لاروی کرم  منظور اعتبارسنجی مدل گرین در نمونهبهگیری مجدد  بار نمونه  100سازی حاصل از نتایج شبیه -5جدول 

Heliothis viriplaca  1395در سال  )های نورآباد و الشترشهرستان (در مزارع نخود دیم استان لرستان ( 25/0)در سطح خطای 

Table 7. Resampling simulation used to validate Green’s fixed-precision sequential sampling plan for Heliothis viriplaca (total number of larvae per 

quadrate) by using a pre-set precision level of 0.25 (D=0.25, Desired precision=0.25, Antilogintercept=α=2.59, b=1.463, MSS=8) 

with replacement, in rainfed chickpea fields in Lorestan province (Noorabad- Aleshtar) in 2017. 

Data set Observed density** 
Average statistics for 100 sequential sampling simulations Sample size 

Density 
 

Mean 

Precision (D) 
Mean Max. Min. 

Mean Max. Min. 
1 0.63 0.69 0.30 0.39 0.24 53 74 38 
2 0.98 0.98 0.30 0.38 0.24 44 65 31 
3 0.50 0.53 0.36 0.43 0.29 63 118 37 
4 0.77 0.79 0.32 0.39 0.27 50 75 37 
5 0.17 0.16 0.22 0.25 0.19 113 146 90 
6 1.20 1.18 0.13 0.17 0.10 39 48 33 
7 0.82 0.86 0.16 0.20 0.12 46 59 38 

Mean 0.72 0.74 0.26 0.32 0.21 58 84 43 
 



  1403 شهریور، 1، شماره 92هاي گياهي: جلد آفات و بيماري 

 

9 

نخود   خوارپیلهگیری از مجموع مراحل لاروی کرم  منظور اعتبارسنجی مدل کنو در نمونهبهگیری مجدد  بار نمونه  100سازی حاصل از نتایج شبیه -6جدول 

Heliothis viriplaca  1395در سال   )های نورآباد و الشترشهرستان(در مزارع نخود دیم استان لرستان   ( 10/0)در سطح خطای 
Table 8. Resampling simulation used to validate Kuno’s enumerative fixed-precision sequential sampling plan for Heliothis viriplaca (total number 

of  larvae per quadrate) by using a pre-set precision level of 0.10 (D=0.10, Desired precision=0.10, α=0.046, b=1.40, MSS=40)  

with replacement, in rainfed chickpea fields in Lorestan province (Noorabad- Aleshtar) in 2017. 

Data set Observed density** 
Average statistics for 100 sequential sampling simulations Sample size 

Density 
Mean 

Precision (D) 
Mean Max. Min. 

Mean Max. Min. 
1 0.63 0.64 0.15 0.16 0.14 209 266 155 
2 0.98 0.98 0.16 0.18 0.14 151 192 116 
3 0.50 0.51 0.18 0.19 0.16 252 340 192 
4 0.77 0.82 0.7 0.18 0.15 173 279 120 
5 0.17 0.16 0.09 0.09 0.08 709 848 200 
6 1.20 1.18 0.07 0.08 0.06 130 149 116 
7 0.82 0.84 0.08 0.09 0.07 165 193 149 

Mean 0.72 0.73 0.13 0.14 0.11 256 324 150 

 

نخود   خوارپیلهگیری از مجموع مراحل لاروی کرم  منظور اعتبارسنجی مدل کنو در نمونهبهگیری مجدد  بار نمونه  100سازی حاصل از نتایج شبیه -7جدول 

Heliothis viriplaca    1395در سال   )های نورآباد و الشترشهرستان(در مزارع نخود دیم استان لرستان  (  15/0)در سطح خطای 
Table 9. Resampling simulation used to validate Kuno’s enumerative fixed-precision sequential sampling plan for Heliothis viriplaca (total 

number of  larvae per quadrate) by using a pre-set precision level of 0.15 (D=0.15, Desired precision=0.11, α=0.046, b=1.40, MSS=1) with 

replacement, in rainfed chickpea fields in Lorestan province (Noorabad- Aleshtar) in 2017. 

Data set Observed density** 
Average statistics for 100 sequential sampling simulations Sample size 
Density 
Mean 

Precision (D) Mean Max. Min. 
Mean Max. Min. 

1 0.63 0.66 0.18 0.19 0.16 157 208 103 

2 0.98 1.03 0.18 0.21 0.16 112 166 78 
3 0.50 0.54 0.20 0.22 0.18 189 279 116 
4 0.77 0.80 0.19 0.21 0.17 135 196 94 
5 0.17 0.16 0.10 0.10 0.10 546 658 200 
6 0.20 1.18 0.08 0.09 0.06 99 118 85 
7 0.82 0.86 0.09 0.11 0.08 124 152 106 

Mean 0.58 0.75 0.146 0.16 0.13 195 254 112 
 

 گیری از مجموع مراحل لاروی منظور اعتبارسنجی مدل کنو در نمونهبهگیری مجدد  بار نمونه 100سازی حاصل از نتایج شبیه -8جدول 

 1395در سال  )های نورآباد و الشترشهرستان(در مزارع نخود دیم استان لرستان (  25/0)در سطح خطای    Heliothis viriplacaنخود  خوارپیلهکرم 

Table 10. Resampling simulation used to validate Kuno’s enumerative fixed-precision sequential sampling plan for Heliothis viriplaca (total 

number of  larvae per quadrate) by using a pre-set precision level of 0.25 (D=0.25, Desired precision=0.20, α=0.046, b=1.40, MSS=6) 

with replacement, in rainfed chickpea fields in Lorestan province (Noorabad- Aleshtar) in 2017. 

Data set Observed density** 
Average statistics for 100 sequential sampling simulations Sample size 

Density 
Mean 

Precision (D) 
Mean Max. Min. 

Mean Max. Min. 
1 0.63 0.71 0.30 0.34 0.24 53 97 27 
2 0.98 1.05 0.31 0.37 0.24 39 64 23 
3 0.50 0.55 0.34 0.40 0.25 66 110 33 
4 0.77 0.82 0.33 0.38 0.24 47 86 23 
5 0.17 0.16 0.17 0.18 0.16 181 274 133 
6 0.20 1.20 0.14 0.18 0.10 33 41 26 
7 0.82 0.85 0.16 0.20 0.13 42 64 31 

Mean 0.58 0.76 0.25 0.29 0.19 66 105 42 
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مدل  نمونهاعتبارسنجی  دنبالههای  جمعیت برداری  از  ای 

در مزارع نخود دیم با    H. viriplacaنخود     خوار پیلهلارو کرم  

در جداول    RVSPداده مستقل توسط نرم افزار    هفت استفاده از  

 نشان داده شده است.    8تا  3

مدل اعتبارسنجی  که  نتایج  داد  نشان  دستیابی  بهها  منظور 

، که معمولاً در مدیریت تلفیقی آفات توصیه  0/ 25سطح دقت  به

نورآبادمی منطقه  برای  نیاز  مورد  نمونه  تعداد  متوسط    -شود، 

نمونه در مدل کنو    66در مدل گرین و  نمونه    58ترتیب  بهالشتر  

، مقادیر بالا به  0/ 15برداری به  بود. با افزایش سطح دقت نمونه

در مدل کنو و با افزایش سطح    195در مدل گرین و    159ترتیب  

در    358، میانگین تعداد نمونه لازم به  0/ 1برداری به  دقت نمونه

 . (8تا  3)جداول   در مدل کنو افزایش یافت  256مدل گرین و 

بر اساس نتایج ایننن پننژوهش، توزیننع مکننانی )فضننایی( 

تننر مننناطق اسننتان نخننود در بننیش  خوارپیلهسنین لاروی کرم  

تننایلور نشننان  bصننورت تجمعننی بننود. بررسننی آمنناره به

هننای مختلننف هننا و میزبنناندهد کننه ایننن آمنناره در مکننانمی

متفنناوت گننزارش شننده اسننت. دلایننل مختلفننی بننرای ایننن 

هننا میزبننان موضننوع عنننوان شننده اسننت کننه مهننم تننرین آن

گینناهی، اننندازه واحنند نمونننه، اخننتلاف ترکیننب ژنتیکننی 

تننر و از همننه مهم هننای هلیننوتیس در مننناطق مختلننفگونننه

برداری شننامل ابننزار نمونننه بننرداری و شننخص دقننت نمونننه

هننای باشنند. مطالعننه بسننیاری از ویژگننیمننیبردار نمونننه

بننرداری جمعیتی آفننات در شننرایط صننحرایی مسننتلزم نمونننه

بننرداری بایسننتی باشنند. در ایننن نمونننههننا مننیاز جمعیننت آن

بننرداری را نیننز در کنننار انتخنناب تکنیننک برنامننه نمونننه

 بننننرداری مننننورد توجننننه قننننرار داد مناسننننب نمونننننه

(Southwood and Henderson, 2000). 

مدل  از  نمونهاستفاده  دنبالههای  از  برداری  بسیاری  در  ای 

برگ جمله  از  شامل  آفات  سویا   Anticarsiaخوارهای 

gemmatalis (Hübner), Chrysodeixis includens (Walker) and 

Spodoptera eridania (Cramer)    کاربرد بسیار وسیعی دارد. نتایج

روی لاروهای کوچک و بزرگ    Stefanelo et al, (2017)پژوهش  

خوارهای فوق نشان داد که توزیع فضایی لارو این آفات  برگ

منظور تصمیم گیری  بهتجمعی و بیشینه تعداد نمونه مورد نیاز  

 باشد. نمونه می 30برای اعمال مدیریت این آفات تعداد 

ای برداری دنبالهدو منبع مهم تغییرات که ساخت مدل نمونه

دهند شامل  های تایلور تحت تاثیر قرار میرا با استفاده از آماره

نمونه میخطای  محیطی  شرایط  تغییرات  و  باشد برداری 

(Trumble et al. 1989., Naranjo and Hatchison, 1994) خطای .

توان با افزایش تعداد نمونه در هر مزرعه،  برداری را مینمونه

برداری و یا هر دو این موارد کاهش  افزایش تعداد مزارع نمونه

زیست  شرایط  تغییرات  به  مربوط  خطای  اما  در  داد  محیطی 

ای تاثیر قابل توجهی ندارد برداری دنبالههای نمونهساخت مدل

(Binns and Nyrop, 1992)  پژوهش این  در  کاهش به.  منظور 

برداری، سعی گردید که انتخاب محل استقرار کادر  خطای نمونه

 تصادفی باشد.   کاملاً

نخود    خوارپیلهاینکه تفکیک مراحل لاروی کرم  بهبا توجه  

در   پژوهش  این  در  نیست،  ممکن  تقریبا  در شرایط صحرایی 

ای، جمعیت لاروهای  برداری دنبالهزمان استفاده از مدل نمونه

نخود بدون تفکیک مرحله رشدی، شمارش و با    خوارپیلهکرم  

منظور تخمین  بهاستفاده از مدل مربوطه، تعداد نمونه مورد نیاز  

اساس   بر  بنابراین  مزرعه مشخص شد.  در  آفت  این  جمعیت 

  خوار پیلهمدل ارایه شده در این پژوهش، تخمین جمعیت کرم  

بود.   خواهد  میسر  هزینه  حداقل  با  مزرعه  در  علاوه  بهنخود 

در مزارع نخود    خوارپیلهاطلاعات دقیق ما از تراکم جمعیت کرم  

نخود    خوارپیلهکرم    IPMهای  برنامه  ها دراساس تصمیم گیری

 باشد.  می

 Helicoverpaبررسی نمونه برداری دنباله ای از جمعیت  

armigera (Hübner)  در بورکینافاسو نشان  فرنگی  در مزارع گوجه

  3داد که وقتی جمعیت آفت نزدیک به آستانه اقتصادی )یعنی  

ها( باشد، برای تخمین واقعی جمعیت آفت آلودگی میوه  درصد

 Bouchard et)بوته نمونه برداری انجام شود    21باید از تعداد  

al.,2008)  در این پژوهش، چنانچه بر اساس گزارش جوزیان .

( آستانه اقتصادی کرم های پیله خوار نخود  1386و همکاران )

https://www.tandfonline.com/author/Bouchard%2C+Denis
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عدد در متر مربع در نظر بگیریم، در مدل جاضر که با    3/ 9را  

کادر   از  است،   0/ 5استفاده  شده  ارائه  و  بررسی  مربعی  متر 

 عدد لارو در هر کادر نیم متر مربعی )تقریباً   دوچنانچه میانگین  

زیان    3/ 9معادل   سطح  معادل  تقریبا  را  مربع(  متر  در  عدد 

دقیق  تخمین  برای  صورت  آن  در  بگیریم،  نظر  در  اقتصادی 

اقتصادی  زیان  سطح  معادل  تقریبا  آلودگی  زمانیکه  جمعیت 

صورت تصادفی مورد بررسی بهعدد کادر  23است، باید تعداد 

قرار بگیرد. در شمال شرقی تایلند توزیع فضایی و نمونه برداری  

در مزارع پنبه مورد بررسی قرار گرفت.    H. armigeraاز جمعیت  

ر بیشینه و کمینه تراکم جمعیت لارو آفت، نتایج نشان داد که د

  30تا    15تعداد نمونه مورد نیاز برای تخمین جمعیت آفت بین  

کرت   هر  در  است   140بوته  شده  برآورد  مربعی   متر 

(Khaing et al., 2002)عنوان  بهای  برداری دنبالههای نمونه. مدل

یک ابزار لازم و ضروری در مدیریت تلفیقی آفات محسوب  

در  بهگردند.  می موجود  آفات  از  یک  هر  برای  دیگر  عبارت 

های ضروری، باید یک مدل اکوسیستم زراعی همانند سایر نهاده

تا  نمونه ارزیابی بهبرداری در دسترس باشد  به  اقدام  آن  کمک 

شکل قابل  بهها تعداد نمونه لازم را  جمعیت آفت شود. این مدل

ها نیازمند دقت  لدهند. هرچند ساخت این مدتوجهی کاهش می

 برداری معمولاًکه یک برنامه نمونهطوریبهباشد،  بسیار بالا می

طراحی شده سپس در   هابا استفاده از تعداد نسبتا زیادی از داده

 Nyrop and)باشند  مزارع و مناطق وسیع و متنوع قابل اجرا می 

Binns, 1991 ; Naranjo and Hatchison, 1997 and Binns et al., 

.  چنانچه هدف از تخمین تراکم جمعیت لارو کرم پیله (2000

باشد،   آفات  مدیریت  برنامه  اجرای  نخود،  خصوص  بهخوار 

بالا باشد، تعداد نمونه مورد نیاز   زمانیکه تراکم لارو آفت نسبتاً

نمونه خواهد   30دقیق جمعیت آفت کمتر از    برای تخمین نسبتاً

بود که هزینه زیادی را بر مدیریت این آفت در مزارع دیم نخود 

توجه   با  بنابراین  کرد.  نخواهد  در حال حاضر  بهتحمیل  اینکه 

های غربی  منظور کنترل این آفت در مزارع نخود دیم استانبه

براکن   زنبور  از  استفاده     Habrobracon hebetor SAYکشور 

های  چنانچه قبل از رهاسازی زنبور، با استفاده از مدلشود،  می

ای، اقدام به ارزیابی جمعیت آفت شود، در نمونه برداری دنباله

آن صورت تعداد زنبور ماده رهاسازی شده در هکتار متناسب  

 با تراکم جمعیت آفت در نظر گرفته خواهد شد. 

 

 سپاسگزاري

طبیعی  منابع  و  کشاورزی  آموزش  و  تحقیقات  مرکز  از 

لرستان امکانات   -استان  نمودن  فراهم  بخاطر  بروجرد  پردیس 

اجرای این پروژه و همچنین از آقای الحاقی بخاطر همکاری  

 گردد. برداری قدردانی میدر انجام نمونه
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