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 چکيده

به منظور بررسي واكنش  .درصد كاهش دهد 22تواند عملکرد محصول را تا  آفت مهم گلرنگ است كه مي  Acanthiophilus helianthiمگس گلرنگ

( تحقيقي در قالب یک طرح اسپليت اسپليت 1333تا  1332هاي كاشت متفاوت، طي سه سال متوالي ) ارقام مختلف گلرنگ به مگس گلرنگ در تاریخ

. فاكتور اصلي سمپاشي در دو سطح )سمپاشي شده و سمپاشي نشده(، شداجرا قات كشاورزي كبوتر آباد اصفهان قيپلات در سه تکرار در ایستگاه تح

در نمونه برداري  .( بود"گلدشت"و  "صفه"، "اراک"خرداد(و فاكتور فرعي رقم در سه سطح ) 31اسفند تا  12سطح )ز  3فاكتور فرعي تاریخ كاشت در 

هاي خسارت دیده و تعداد لارو در  هاي آلوده، درصد دانه برداري فاكتورهاي درصد طبق . در هر نمونهشدرنگ انجام نوبت منطبق بر مراحل رشدي گل 2

دار دارند. بيشترین و كمترین درصد  مورد بررسي از نظر سه فاكتور مذكور با یکدیگر اختلاف معني  كاشت  شد. نتایج نشان داد كه تاریخ هاي شمارشطبق 

اسفند تا اول اردیبهشت( ثبت شد. بيشترین و كمترین تعداد  12خرداد( و زود هنگام ) 31به ترتيب در تاریخ هاي كاشت دیر هنگام )اول تا هاي آلوده  طبق

 12خرداد( و تاریخ هاي كاشت زود هنگام ) 31هاي خسارت دیده به ترتيب در آخرین تاریخ كاشت ) ترین درصد دانه لارو در طبق و بالاترین و پایين

دار داشتند. رقم گلدشت بيشترین ميزان  فروردین( مشاهده شد. ارقام مورد بررسي نيز از نظر سه فاكتور مورد بررسي با یکدیگر اختلاف معني 12اسفند تا 

بررسي از ارقام اراک  شود كه براي كنترل مگس گلرنگ در منطقه مورد . پيشنهاد ميداشتهاي خسارت دیده را  آلودگي طبق به لارو و بالاترین درصد دانه

 فروردین( استفاده شود.  12اسفند تا  12هاي  و صفه در كشت بهاره )تاریخ كاشت

   Acanthiophilus helianthiمگس گلرنگ،  ،رقم ،تاریخ كاشت اصفهان،هاي كليدي:  واژه
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Abstract 

Safflower capsule fly, Acanthiophilus helianthi is a serious pest on safflower, could reduce crop yield up to 25 %. To study the reaction of 

different safflower cultivars to safflower capsule fly in different planting dates, an experiment was conducted during three consecutive years (2006-

2009) in split-split plot design with three replications, in Kaboutar-Abad research station (Isfahan, Iran). The main plot was spraying in two levels 

(sprayed and unsprayed), subplot was sowing date in 8 levels (from early March to late June) and sub-sub plot was cultivar in three levels (Arak, 

Soffe and Goldasht). Sampling was carried out in 5 times, according to the growth stages of safflower. In each sampling, percentage of infested heads, 

percentage of damaged seeds and number of larvae per head were counted. The results showed significant difference among planting dates for above 

three factors. The highest and lowest percentage of infested heads were recorded on late (late May to late June) and early planting dates (early March 

to early May), respectively. The highest and lowest number of larvae per head and the highest and lowest percentages of damaged seeds were 

observed on last planting date (late June) and early planting dates (early March to early April), respectively. Significant differences were found for the 

three factors among the studied cultivars. Goldasht cultivar had the highest percentage of infested head and percentage of damaged seeds. In order to 

control safflower capsule fly in the region, cultivation of Arak and Soffe cultivars in early planting dates (early March to early April) is recommended. 
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 مقدمه

سگاله از   گيگاهي یگک   (.Carthamus tinctorius L) گلرنگگ 

 33ي خاردار و ارتفاع  ، با شاخ و برگ و جثه Compositaeتيره

عنگوان یگک    . این گياه به (Weiss, 1983)متر است  سانتي 123تا 

گياه دانه روغني و به منظور استحصال روغن صگنعتي، گيگاهي   

ها پيش تا كنگون در منگاطق مختلگف     و توليد مارگارین از قرن

كار قرار گرفته است. دانگه گلرنگگ داراي   جهان مورد كشت و 

 33تگا   33درصد پروتئين و  22تا  12درصد روغن،  52تا  22

باشد. گلرنگ به علت دارا بودن اسگيد رگر     درصد پوسته مي

اي در حگد   غير اشباع و ضروري لينولئيک و نيز كيفيت تغذیگه 

روغن زیتون در برخي از ارقام، به عنوان یک گياه دانه روغني 

. در (Maleki and Majidi, 2015)اي اهميگت فگراوان اسگت    دار

سطح برداشت گلرنگ در كشور حدود  1315-12 سال زراعي

درصد آن، اراضي بگا كشگت    133هکتار برآورد شد كه  3553

آبي بود. در این سال، سطح برداشت گلرنگ در استان اصفهان 

درصد سطح برداشت كشگور( و ميگزان    15هکتار )حدود  133

درصگد توليگد    33ي گلرنگ )بيش از   تن دانه 1333آن  توليد

 .(Anonymous, 2017)كشور( بود 

گونه حشره آفت از روي گلرنگ  22در دنيا حدود 

گزارش شده است كه اغلب به دو راسته دوبالان و سخت 

 12بالپوشان تعلق دارند. در منطقه خاورميانه روي گلرنگ 

گونه سخت  11گونه حشره آفت گزارش شده كه شامل 

(. Campobasso et al., 1999باشد ) گونه دوبال مي 5بالپوش و 

 Acanthiophilus helianthi Rossi (Dip.: Tephritidae)مگس گلرنگ 

 ,.Kayhanian, 2008; Namin et al) آفت مهم گلرنگ در ایران

 Karimpour, 2011; Saeidi and Adam, 2011; Khaghaniniaو( 2010

et al., 2012 ، عراق(Al-Ali et al., 1977; Selim, 1977) لبنان ،(Knio et 

al., 2002)تركيه ،(Giray, 1979; Pârvu and Popescu-Mirceni, 

 ,.Verma et al)(، هند Hegazi and Moursi, 1983، مصر )(2006

1972; Singh et al., 1999) پاكستان ،(Shah et al., 1994; Talpur 

et al.,1995)( ایتاليا ،Ricci and Ciriciofolo, 1983; Clement, 1994 ،)

 است.  (John, 2006)و پرتغال  (Feron and Vidaud, 1960)فرانسه 

ترین آفت گلرنگ در اصگفهان اسگت.    مگس گلرنگ مهم

صورت كاهش عملکرد در اثگر از بگين رفگتن     خسارت آفت به

تمام یا بخشي از دانه اسگت. در یگک بررسگي ميگزان آلگودگي      

 21در كبوترآبگاد اصگفهان    گلرنگ به مگگس گلرنگگ   هاي طبق

هاي گلرنگ مورد حمله قرار  درصد دانه 23درصد برآورد شد، 

درصدي عملکگرد   22گرفتند و آفت در مجموع باعث كاهش 

 Kayhanianهگگاي . در بررسگگي(Bagheri, 2008)محصگگول شگگد 

تگا   13ي قم نيز ميزان خسارت مگس گلرنگ  در منطقه (2008)

رآورد شگد. ميگزان خسگارت ایگن آفگت در ارقگام       درصد ب 33

درصگد گگزارش شگده اسگت      73تگا   33مختلف گلرنگ بگين  

(Sabzalian et al., 2010) اي . در یگگگک آزمگگگایش مزرعگگگه

Vaishampayan et al., (1970)   هگاي گلرنگگ را   آلگودگي طبگق

درصد و كاهش عملکگرد   7/31درصد، آلودگي بذرها را  2/37

درصد گزارش كردنگد.   1/23گ را در نتيجه حمله مگس گلرن

زایي  در ایتاليا خسارت Zandigiacomo and Iob (1991) همچنين

رقم گلرنگ بررسي و مشاهده كردند  3مگس گلرنگ را روي 

ي آفگت   ها بگه لارو و شگفيره  درصد طبق 21طور متوسط  كه به

عدد اسگت.   5/2آلوده بوده و متوسط تعداد شفيره در هر طبق 

ري بگين شگش واریتگه مگورد بررسگي از نظگر       دااختلاف معني

درصد آلودگي وجود نداشت. متوسگط كگاهش عملکگرد بگذر     

 درصد بود. 3/21

درصگد وزن كگل محصگول،     3/2در عراق خسارت آفت 

درصگگدي قگگدرت  3/3و كگگاهش   درصگگد روغگگن دانگگه  52/3

. در یگک آزمگایش   (Al-Ali  et al., 1977)زني بذور است  جوانه

واریتگه   13مقاومت  Talpur et al.,(1995) اي در پاكستان،مزرعه

گلرنگ به مگگس گلرنگگ را بررسگي و دو واریتگه حسگا  و      

دنبال شيوع گسگترده   رهار واریته نسبتاً مقاوم را معرفي كرد. به

اي بگراي  مگس گلرنگ در مزارع گلرنگ هاریاناي هند مطالعه

مشگگخک كگگردن ميگگزان آلگگودگي سگگه واریتگگه گلرنگگگ انجگگام  

ها براي هگر سگه   . درصد آلودگي طبق((Verma et al., 1972داد

، درصد بود. امگا یکگي از ارقگام    3/11تا  7/13رقم مشابه ، بين 

 ( درصد بذر آلوده بيشتري داشت.155)سلکسيون 



  1937، شهريور 1، شماره 78های گياهي: جلد     آفات و بيماری

ميگگزان  Jakhmola and Yadav(1980)در تحقيقگگي دیگگگر 

 رقگم گلرنگگ در اثگر خسگارت     13آلودگي و كاهش عملکگرد  

A. helianthi 1/32ها را از را بررسي كرده و ميزان آلودگي طبق 

درصد ثبگت   2/13تا  3/23ها را از درصد و آلودگي دانه133تا 

كردند. كاهش عملکرد در اثر از بين رفتن تمگام یگا بخشگي از    

تگر بگود.   نسبت به سایر ارقام حسگا   3233دانه كم بود. رقم 

بررسگي  واكنش ارقام مختلف گلرنگ به مگس گلرنگ در هند 

اكتبر( نسبت به ارقگام   12و مشخک شد كه ارقام زودكاشت )

نگوامبر( كمتگر آلگوده شگده و خسگارت كمتگري        5دیركاشت )

نسبت به آفگت   3233رقم مورد مطالعه رقم  1بينند. از بين  مي

  .(Singh et al., 1982) خيلي حسا  بود

هدف از تحقيق حاضر بررسي عکگس العمگل سگه رقگم     

بگه   ( نسگبت "گلدشگت "و  "صگفه "، "اکار"تجاري گلرنگگ ) 

تگاریخ كاشگت )از نيمگه اسگفند تگا آخگر        3مگس گلرنگگ در  

تگرین رقگم و تگاریخ كاشگت      منظگور یگافتن مناسگب    خرداد( به

كگه محصگول     طگوري  گلرنگ در منطقه شرق اصفهان بگود، بگه  

خسارت كمتري از آفت ببيند و با كمتگرین دفعگات سمپاشگي    

 بالاترین عملکرد را توليد كند.

 

 روش تحقيق

 1333براي اجراي این تحقيق، زميني به مساحت تقریبي 

مترمربع در ایستگاه تحقيقات كشگاورزي كبگوتر آبگاد اصگفهان     

 32دقيقگه شگرقي وعگر      21درجه و  21طول جغرافيایي  )به

متر از سطح دریگا(   2/1252دقيقه شمالي و ارتفاع  31درجه و 

درصگد روغگن در   منظگور مقایسگه عملکگرد و     د. بگه شانتخا  

ي  حضور و عگدم حضگور آفگت، زمگين مگذكور بگه دو قطعگه       

ي  مساوي )سمپاشي شده و سمپاشي نشده( تقسيم شد. فاصگله 

متر بود. در هر قسمت سه رقم گلرنگگ   13قطعات از یکدیگر 

در هشت تاریخ كاشت در قالب یگک طگرح اسگپليت اسگپليت     

 روش كرتي كاشته شد. عگر  هگر كگرت    تکرار به 3پلات با 

متگر و فاصگله بگين     سگانتي  53هگا   ي بگين ردیگف   متر، فاصله 2

متر بود. در این تحقيق  سانتي 2ها  هاي گلرنگ روي ردیف بوته

فاكتور اصلي سمپاشي در دو سطح )سمپاشي شده و سمپاشگي  

اسفند تا  12سطح )از  3نشده(، فاكتور فرعي تاریخ كاشت در 

، "اراک"طح )و فاكتور فرعيِ فرعي رقم در سه سگ  خرداد( 31

( بود )خصوصگيات زراعگي ارقگام مگورد     "گلدشت"و  "صفه"

آورده  1در جگدول   Shahsavari et al., (2012)بررسي بر اسا  

شده است(. در هر سال، نخستين تاریخ كاشت پانزدهم اسفند 

بار یک تاریخ كاشگت اعمگال شگد. طگي      روز یک 12بود و هر 

شرات كامگل در  زمان با نقاط اوج جمعيت ح  فصل داشت، هم

(، یکگي از  1337هر یک از سه نسل مگگس گلرنگگ )بگاقري،    

  Chlorpyrifos EC 40.8%كگش   قطعگات سگه مرتبگه بگا حشگره     

پاشگي  ي دیگگر فقگط آ    نسبت دو در هزار سمپاشي و قطعه به

شد. آبياري مطابق با عرف رایگج بگه روش غرقگابي و وجگين     

 ت دستي انجام شد. صور هاي هرز به علف

ترتيب در  دهي آغاز و به ي دكمه ها از مرحله برداري نمونه

ها، اواخر شيري شگدن   دهي، اوایل شيري شدن دانه مراحل گل

 هگا انجگام شگد    هگا و رسگيدن دانگه    ها، خميري شگدن دانگه   دانه

(Kaffka and Kearney, 1998)  ي مگورد نيگاز بگا     . تعگداد نمونگه

   استفاده از فرمول 
    

 
محاسبه شد، كگه در آن   (̅       

N ي لازم،  تعداد نمونهD  در نظر  22/3دقت آزمایش كه معادل

برداري  هاي نمونه ميانگين داده ̅ انحراف معيار و  Sگرفته شد، 

. تعداد نمونه (Southwood and Henderson, 2000)باشد  اوليه مي

 اولدهگگي و در تگگاریخ كاشگگت  مگگورد نيگگاز در مرحلگگه دكمگگه 

طگور جداگانگه    ( براي هگر سگه رقگم بگه    1333اردیبهشت  23)

گيري و حداكثر تعداد محاسبه شده به عنوان حجم نمونه  اندازه

در همگگه تيمارهگگا اعمگگال شگگد. بگگر ایگگن اسگگا  در هگگر بگگار   

صگورت   طبگق گلرنگگ بگه    23برداري در هر كرت تعداد  نمونه

تصگگادفي برداشگگت و در آزمایشگگگاه بگگرش داده شگگد. پگگس از 

هگگاي آلگگوده و تعيگگين درصگگد آلگگودگي، تعگگداد  مارش طبگگقشگگ

ي رشدي گيگاه بگا    لاروهاي مگس گلرنگ در هر رقم و مرحله

آوري ثبگت شگد. ميگزان خسگارت در زمگان       ذكر تگاریخ جمگع  

نمونه  13هاي خسارت دیده در  برداشت با شمارش تعداد دانه

تایي در هر كرت محاسبه شد. در پایگان فصگل    1333تصادفي 
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گيري گردید. عملکگرد   محصول و درصد روغن اندازهعملکرد 

هر كرت از روي نمونه برداشت شگده از دو خگط ميگاني هگر     

درصگگد 13كگگرت بگگر حسگگب كيلگگوگرم در هکتگگار و براسگگا  

رطوبت تعيين شد. رطوبت دانه با اسگتفاده از دسگتگاه آون بگا    

ساعت محاسبه شگد.   53درجه سلسيو  و در مدت  32دماي 

 23بگر مبنگاي یگک نمونگه      NMRا روش درصد روغن دانگه بگ  

هاي هر كرت تعيين شد. تحقيق مذكور طگي سگه    گرمي از دانه

ي  آوري شگده در بسگته  سال متگوالي اجگرا و اطلاعگات جمگع    

تجزیگه و   SAS v. 9.1 (SAS Institute Inc.2004)افگزاري   نگرم 

بگا یکگدیگر    (Tukey test)هگا براسگا  آزمگون تگوكي      ميانگين

براي تبگدیل   log (a+1)ي  از تجزیه از رابطهمقایسه شدند. قبل 

هگاي درصگدي    براي تبگدیل داده  Arcsineهاي عددي و از  داده

استفاده شد. تجزیگه اوليگه داده هگا نشگان داد كگه اثگر متقابگل        

دار اسگت لگذا    سمپاشي معنگي × تيمارها )رقم و تاریخ كاشت( 

 هاي سمپاشگي  هاي قسمت داده Calhoun et al. (1991)طبق نظر 

طگور جداگانگه تجزیگه شگد تگا اثگر        شده و سمپاشي نشگده بگه  

 اختلاف ذاتي عملکرد بين ارقام روشن شود.

 

 نتيجه و بحث

تجزیه واریانس مركب سه ساله براي ارزیگابي خسگارت   

درصگد  "مگس گلرنگ  نشان داد كه اثر سال براي فاكتورهاي 

دار  معنگي  "هاي آلگوده  درصد طبق"و  "هاي خسارت دیده دانه

هاي  ي تراكم متفاوت آفت در سال دهنده كه احتمالاً نشان است

(. ميگانگين درصگد آلگودگي    2باشد )جگدول   اجراي تحقيق مي

هاي كشت و تمام ارقام مگورد بررسگي(    ها )در تمام تاریخ طبق

هگاي اول تگا سگوم اجگراي      در قسمت سمپاشي نشده در سگال 

ل درصگد بگود. سگال او    33/23و  53/25،  5/23ترتيب طرح به

هاي دوم و سگوم   كمترین درصد آلودگي را نشان داد و با سال

هاي دوم و سگوم از   دار داشت. سال اجراي تحقيق تفاوت معني

داري با یکدیگر نداشتند. ميگانگين تعگداد    این نظر تفاوت معني

، 53/2ترتيگب   هاي مورد بررسي بگه  لارو در هر طبق براي سال

داري بگگا  ت معنگگيلارو در طبگگق بگگود كگگه تفگگاو  57/2و  33/2

 (. 3یکدیگر نداشتند )جدول 

درصد "هاي كاشت مورد بررسي از نظر سه فاكتور  تاریخ

تعداد "و  "هاي خسارت دیده درصد دانه"، "هاي آلوده طبق

دار  با یکدیگر در سطح یک درصد تفاوت معني "لارو در طبق

ها در  (. بيشترین ميزان آلودگي طبق3و  2هاي  داشتند )جدول

دیرهنگام )هشتم، ششم و هفتم(، بدون   هاي كاشت تاریخ

درصد  33و  3/33،  3/32ترتيب  دار با یکدیگر، به تفاوت معني

دار  هاي كاشت تفاوت معني بود و از این نظر با سایر تاریخ

هاي زود هنگام )اول تا رهارم( نيز بدون  داشتند. تاریخ كاشت

ها به  گي طبقدار با یکدیگر كمترین ميزان آلود تفاوت معني

 (. 2لارو آفت را نشان دادند )جدول

ها از حمله آفت  درصد دانه 11/13در تاریخ كاشت آخر 

هاي  خسارت دیدند و از این نظر این تاریخ كشت با سایر تاریخ

هاي زود  (. تاریخ كاشت2دار داشت )جدول تفاوت معني  كاشت

دار با یکدیگر  هنگام )اول تا سوم( نيز بدون تفاوت معني

  (.3كمترین خسارت را از آفت متحمل شدند )جدول 

از نظر تعداد لارو در طبق ، بيشترین تعداد لارو در تاریخ 

دهي و كاشت آخر مشاهده شد. این تاریخ كاشت كه دكمه

هاي گلرنگ در آن مصادف با نسل سوم آفت رسيدگي طبق

عدد لارو در هر طبق به تنهایي در یک  315/5است با ميانگين 

دار  معنيهاي كاشت تفاوت  گروه قرار گرفت و با سایر تاریخ

هاي دیرهنگام )هفتم، ششم و پنجم( كه  داشت. تاریخ كاشت

ها با نسل دوم آفت همزمان است در گروه  دهي آن زمان دكمه

دار  هاي كاشت تفاوت معني دوم قرار داشتند و با سایر تاریخ

(. تاریخ كاشت هاي زودهنگام )اول، دوم و 3داشتند )جدول 

در طبق، در یک گروه قرار سوم( با داشتن كمترین تعداد لارو 

 (. 3گرفتند )جدول

ارقام گلرنگ نيگز از نظگر سگه فگاكتور مگورد بررسگي بگا        

دار داشگتند. رقگم    یکدیگر در سطح یک درصد تفگاوت معنگي  

 (، كمتگگرین5/17اراک داراي كمتگگرین درصگگد طبگگق آلگگوده )  

 



  1937، شهريور 1، شماره 78های گياهي: جلد     آفات و بيماری

( و كمتگگرین تعگگداد لارو در  3/2درصگگددانه خسگگارت دیگگده )  

دار داشگت. رقگم    ر ارقگام تفگاوت معنگي   ( بگود و بگا سگای   3/1طبق)

 (.3گلدشت در هر سه مورد بيشترین مقادیر را نشان داد )جدول

لارو در  52/33ق رقم گلدشت بگا ميگانگين   يک تحقیدر 

تگرین تگراكم لارو مگگس     غنچه و غوزه )طبق( داراي پایين 33

 ه اسگت گلرنگ در بين هفت رقم گلرنگ مگورد بررسگي بگود   

(Doosti et al., 2013) همچنين .Fathi et al., (2015)  نيز گزارش

ژنوتيپ گلرنگ مورد بررسي تراكم جمعيگت   13كردند از بين 

از  511لارو و شفيره مگس گلرنگ در رقم گلدشگت و لایگن   

مذكور، بجز رقگم   ها كمتر بود. البته در دو تحقيق سایر ژنوتيپ

 ها با ارقام مورد بررسگي در تحقيگق   گلدشت سایر ارقام و لاین

 حاضر متفاوت بودند.

تأثير آفت روي خصوصيات زراعي ارقام )شامل عملکرد 

هاي مختلگف در دو قسگمت    و درصد روغن( در تاریخ كاشت

سمپاشي شده و سمپاشي نشده نشان داد كه ميانگين عملکگرد  

هگگاي كشگگت( در قسگگمت  )شگگامل تمگگام ارقگگام و تمگگام تگگاریخ

ر قسگمت  سمپاشي نشده كمتر از قسمت سمپاشي شده بگود. د 

از نظگر عملکگرد     هگاي متفگاوت كاشگت    سمپاشي نشده، تاریخ

دار  درصگد بگا یکگدیگر اخگتلاف معنگي      2محصول در سگطح  

هگاي زود )اول و دوم(   داشتند. به این ترتيب كه تاریخ كاشگت 

كيلگگوگرم در هکتگگار بگگالاترین عملکگگرد را   3337و  3313بگگا 

روه قگرار  دار با یکدیگر در یک گ داشتند و بدون اختلاف معني

هگاي دیگر    ترین عملکرد متعلق به تگاریخ كاشگت   گرفتند. پائين

و  1213،  1253)پنجم، هفتم و ششم( بود كگه بگه ترتيگب بگا     

دار بگگا   كيلگگو گگگرم در هکتگگار و بگگدون اخگگتلاف معنگگي  1321

 (.3ترین عملکرد را نشان دادند )جدول یکدیگر، پائين

 2517هاي صفه و اراک با  در قسمت سمپاشي شده، رقم

دار بگا   كيلو گگرم در هکتگار و بگدون اخگتلاف معنگي      2512و 

ترتيب بيشترین و كمتگرین عملکگرد را داشگتند. در     یکدیگر به

كيلگوگرم در   2532قسمت سمپاشي نشگده نيگز رقگم اراک بگا     

دار نسگبت بگه دو رقگم دیگگر      هکتار و با یک اخگتلاف معنگي  

 (.2و  5بيشترین عملکرد را نشان داد )جداول 
 

 (.Shahsavari et al., 2012بعضي از خصوصيات زراعي ارقام گلرنگ مورد بررسي ) -1جدول

Table 1. Some of the agronomic characteristics of the studied safflower cultivars (Shahsavari et al., 2012). 
Soffe Goldasht Arak  

orange dark red yellow Flower color 

with without with Thistle  
20.3 33 19.5 Head diameter (mm)  
31.7 41.3 30.6 One thousand seeds weight (gr) 
67 64 66 emergence to heading 

Period duration (day) 84 78 82 emergence to flowering 
117 112 116 emergence to ripening 

 

 تاریخ كاشت در قسمت سمپاشي نشده. 3تجزیه واریانس مركب ارزیابي خسارت مگس گلرنگ در سه رقم گلرنگ در  -2جدول 

Table 2. Combined analysis of variance for damage evaluation of safflower capsule fly on 3 safflower cultivars in 8 planting dates. 

MS 
df SOV 

Larvae per head Damaged seeds (%) Infested heads (%) 
1.024 ns 14153.087 ** 160.204 ** 2 Year 
1.735 ns 784.035 ** 34.959 ** 7 Block (Year) 
30.668 ** 47126.490 ** 647.440 ** 7 Planting Date 
1.169 471.494 25.053 56 Planting date × Block (Year) 
16.011 ** 53396.320 ** 546.292 ** 2 Cultivar 
0.663 ns 6179.068 ** 72.324 ** 4 Cultivar × Year 

2.321 * 4946.612 ** 15.739 ns 14 Cultivar × Planting Date 

0.914 ns 941.224 ** 21.052 ** 28 Cultivar × Planting Date × Year 
1.164 296.165 13.113 94 Error 
45.906 29.73 30.544  C.V. 

ns, *, **: non-significant and significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively 
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شده و هگم    از نظر درصد روغن هم در قسمت سمپاشي

هاي كاشت هاي مورد بررسي  نشده، تاریخ در قسمت سمپاشي

مجگزا قگرار گرفتنگد و در سگطح پگنج درصگد بگا         در دو گروه

دار داشتند. بگه ایگن ترتيگب كگه تگاریخ       یکدیگر اختلاف معني

هاي زود )اول تا رهارم( در یک گروه و داراي بالاترین  كاشت

هاي دیر )پنجم تا هشتم( نيگز در   درصد روغن و تاریخ كاشت

و  5یک گروه و داراي كمترین درصد روغن بودنگد )جگداول   

هگاي دیرهنگگام در هگر دو     جایي كه در تاریخ كاشت ز آن(. ا2

تگر   قسمت سمپاشي شده و سمپاشي نشده درصد روغن پگایين 

بود، بنظر ميرسد درصد كاهش روغگن بيشگتر از آنکگه تحگت     

تأثير خسارت مگس گلرنگ باشد، تحت تگأثير تگاریخ كاشگت    

عبارت دیگر مگس گلرنگ قادر نيست درصگد روغگن    باشد. به 

گ را تحت تأثير قرار دهگد. از نظگر درصگد روغگن،     دانه گلرن

ارقام مورد بررسي در هر دو قسمت سمپاشي شده و سمپاشي 

دار داشتند.  نشده در سطح پنج درصد با یکدیگر اختلاف معني

صورت كه در هر دو قسمت ارقام صگفه و اراک بگدون     به این

دار با یکدیگر بيشترین درصد روغن را داشگته و   اختلاف معني

رقم مگورد   3در یک گروه قرار گرفتند و رقم گلدشت در بين 

بررسي كمترین درصد روغن را داشگت. در قسگمت سمپاشگي    

 3/23درصد بيشترین و رقم گلدشت با  2/33شده رقم صفه با 

درصد كمترین درصد روغن را داشگت. در قسگمت سمپاشگي    

 1/22درصد بيشترین و رقگم گلدشگت بگا     3/33نشده اراک با 

 مترین ميزان روغن را دارا بودند.درصد ك

نتایج تحقيگق حاضگر نشگان داد تگاریخ كاشگت و ارقگام       

مختلف گياه گلرنگ بر رشد جمعيت و ميزان خسارت مگگس  

دار  طوریکه به دليل پایين بگودن معنگي   گذارند. به گلرنگ اثر مي

هگاي   تراكم جمعيت مگس گلرنگ در رقم اراک، درصگد طبگق  

هگاي   درصد دانگه  73/2رصد بود و د 51/17آلوده در این رقم 

آن از حمله آفت خسارت دیده بودند، در حاليکه ایگن مقگادیر   

درصد بود. تفاوت  23/3و  31/23ترتيب  براي رقم گلدشت به

در تراكم جمعيت و ميزان خسارت آفت در ارقام مورد بررسي 

هاي ریخت شناسي، مگواد شگيميایي    تواند با ویژگي احتمالاً مي

اي و مواد بازدارنگده تغذیگه در    تغذیه ننده، كيفيتفرّار جلب ك

 . (Jakhmola and Yadav, 1980: Fathi et al.,2015)ارتباط باشد

همچنين نتایج این تحقيق نشگان داد كگه تگاریخ كاشگت گيگاه      

تواند بر تراكم جمعيت و ميزان خسارت مگگس گلرنگگ    گلرنگ مي

دوم خگرداد،   تأثير بگذارد. مگس گلرنگ در شرق اصگفهان در نيمگه  

 كنگگد اواسگگط مگگرداد و اوایگگل شگگهریورماه سگگه نسگگل ایجگگاد مگگي   

(Bagheri, 2008)  (. در شگگهریور تگگراكم جمعيگگت آفگگت  1)شگگکل

علت وجود افراد باقيمانده از نسل دوم و ظهور افراد جدیگد نسگل    به

سوم بسيار بالا است. گلرنگ بهاره )كه از بهمن تا فگروردین كاشگته   

شود، لذا مزارع گلرنگ بهگاره بگا    اه برداشت ميشود( تا پایان تيرم مي

نسل دوم و سوم آفت برخورد نخواهند كرد. در این تحقيق نيگز هگر   

 12اسگفند و   21اسگفند،   12سه رقگم مگورد بررسگي در تيمارهگاي     

فروردین در دهه سوم اردیبهشگت تگا دهگه دوم خگرداد بگه مرحلگه       

تگا هفتگه   دهگي و   دهي، تا هفته نخست تيرمگاه بگه مرحلگه گگل     طبق

عبارت دیگر مراحل  رسيدگي رسيدند. بهنخست مرداد به مرحله 

دهي( فقط با افراد نسل اول آفت  دهي تا گل حسا  گياه )طبق

هاي دوم و سوم آفگت زمگاني در طبيعگت     برخورد كرد و نسل

ظاهر شدند كه تيمارهاي مگذكور برداشگت شگده بودنگد. ایگن      

سگيدگي در رقگم   دهگي و ر  دهگي، گگل   توضيح ضروري است كه طبق

  (.1دهد )جدول  گلدشت رند روز زودتر از ارقام صفه و اراک رخ مي
 

 

در   Acanthiophilus helianthiنوسانات جمعيت مگس گلرنگ -1شکل 

 .(Bagheri, 2008)اقتبا  از  1333شرق اصفهان در سال 
Fig. 1. Population fluctuation of safflower capsule fly Acanthiophilus 

helianthi in east of Isfahan in 2004 (courtesy of Bagheri, 2008). 
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بنابراین محتمل است كه حشرات بالغ نسل اول آفگت پگس از   

هگاي رقگم گلدشگت جلگب      سوي بوته ورود با مزرعه بيشتر به

هگاي   تواند دليل مناسبي براي آلودگي بيشتر طبق شوند. این مي

دیگر باشد. در یک تحقيگق  این رقم به آفت، نسبت به دو رقم 

Ricci and Ciriciofolo (1983)     نشان دادند كگه درصگد آلگودگي

دار و منفگي دارد و آن را   ها بگا انگدازه طبگق رابطگه معنگي      طبق

و  33، 15هاي بگزرگ، متوسگط و كورگک     ترتيب براي طبق به

هگاي رقگم    درصد برآورد كردنگد. در تحقيگق حاضگر طبگق     71

گتر و ميزان آلودگي آن از دو رقم گلدشت از دو رقم دیگر بزر

داري بيشگتر بگود. احتمگالاً سگایر عوامگل از       طور معني دیگر به

جمله خصوصيات مرفولوژیکي )فقدان خار(، ضخامت براكته، 

گگذاري   وجود یا فقدان مواد شيميایي خاص در جلب و تخگم 

هاي رقم گلرنگ مؤثرتر از انگدازه طبگق هسگتند.     آفت در طبق

 ین زمينه آزمایشات بيشتري انجام شود.ضروري است در ا
 

 تاریخ كاشت در قسمت سمپاشي نشده. 3ها براي ارزیابي خسارت مگس گلرنگ در سه رقم گلرنگ در  مقایسه ميانگين -8جدول 
Table 3. Mean comparisons for damage evaluation of safflower capsule fly on 3 safflower cultivars in 8 planting dates 

Treatment Infested heads (%) Damaged seeds (%) Larvae per head 
Year    

2006-2007 (33- 1332)  20.52 b 4.95 b 2.24 a 
2007-2008 (37- 1333)  24.49 a 7.44 a 2.33 a 
2008-2009   (33- 1337)  26.36 a 5.03 b 2.48 a 
Planting Date    

March 6 (12 )اسفند  13.11 c 2.80 e 1.08 d 
March 20 اسفند( 21)  14.15 c 2.33 e 1.23 d 
April 4 فروردین( 12)  15.61 c 2.32 e 1.42 d 
April 19 (33 )فروردین  15.78 c 3.77 d 2.04 c 
May 4 (12 )اردیبهشت  28.30 b 4.66 d 2.78 b 
May 19 (33 )اردیبهشت  33.78 a 5.74 c 2.88 b 
June 5 (13 )خرداد  33.04a 11.37 b 3.31 b 
June 22 (2 )تير  35.63a 13.19 a 4.01 a 
Cultivar    

Goldasht )28.39 )گلدشت a 8.20 a 2.66 a 

Soffe )25.39 )صفه b 6.42 b 2.58 a 
Arak )17.41 )اراک c 2.78 c 1.81 b 

In each column means with the same letters are not significantly different using Tukey test at 0.01 probability level 
 

 هاي سمپاشي نشده و سمپاشي شده. تاریخ كاشت در قسمت 3رقم گلرنگ در  3تجزیه واریانس مركب عملکرد و درصد روغن  -4جدول 

Table 4. Combined analysis of variance for yield and oil content on 3 safflower cultivars in 8 planting dates, in unsprayed and sprayed parts. 

SOV df 
MS for unsprayed part MS for sprayed part 

Yield (kg/ha) Oil (%) Yield (kg/ha) Oil (%) 

Year 2 92300408 * 20.2 ns 9840896 * 22.5 ns 

Block(Year) 7 680266 ns 3.3 ns 774639 ns 3 ns 

Planting Date 7 2835665 ** 48.3 * 3156330 ** 40.9 * 

Block(Year) × Planting Date 56 1400523 12.5 1401024 10.5 

Cultivar 2 511235 ns 10.7 ** 487995 ns 10.1 ** 

Cultivar  × Year 4 8315 ns 4.9 ns 8417 ns 5.3 ns 

Cultivar   × Planting Date 14 161010 ns 3.1 ns 161313 ns 2.2 ns 

Planting Date × Cultivar  × Year 28 11986 ns 3.1 ns 110843 ns 3.1 ns 

Error 94 821569 2.3 816618 1.5 

C.V.  14.2 3.6 16.3 2.9 

ns, *, **: non-significant and significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively 



  های متفاوت كاشت در تاريخ  Acanthiophilus helianthiواكنش ارقام مختلف گلرنگ به مگس گلرنگ :همكاران باقری و

ها به لارو و بالاترین درصگد   بيشترین ميزان آلودگي طبق

تيگر   2خگرداد و   13هگاي   هاي آفت زده در تگاریخ كاشگت   دانه

ترتيب در نيمگه دوم   دهي در آنها به مشاهده شد كه مرحله طبق

دهي در نيمه اول شگهریور   مرداد و اوایل شهریور و مرحله گل

هاي دوم  افتد كه این زمان مصادف با ظهور افراد نسلاتفاق مي

و سوم آفت است. با این توضيح كه با خشک و ضخيم شگدن  

هگاي گلرنگگ در مگزارع زودكاشگت،      ها و رسيدگي دانه براكته

گذاري بگه سگمت مگزارع دیگر كاشگت       حشرات بالغ براي تخم

برند. مشاهده شده است كه در این مرحله علاوه بگر   هجوم مي

هگاي مركگزي گيگاه نيگز از حملگه آفگت در امگان         ، جوانگه طبق

هگاي مركگزي، در یگک     مانند. معمولاً با از بين رفتن جوانه نمي

اقدام دفاعي، گياه دو یا رند جوانه جدیگد ایجگاد ميکنگد، امگا     

تگر از   ها كورکتر و سبک هاي حاصل از این جوانه معمولا ًطبق

خگورد بگه سگرماي    ها بگا بر  ها بوده و گاهي این طبق سایر طبق

 Swailemروند. تحقيقگات   پایيزه درار خزان شده و از بين مي

نيز مؤید آن است كه نسل سوم آفت بيشترین خسارت  (1973)

آورد.  هاي گلرنگگ در مگزارع دیگر كاشگت وارد مگي      را به طبق

Singh et al., (1982)   نيگگز گگگزارش كگگرد كگگه در هنگگد ارقگگام

اشت كمتر آلوده شده و زودكاشت گلرنگ نسبت به ارقام دیرك

 Kayhanian هگاي  بيننگد. همچنگين بررسگي    خسارت كمتري مي

ي قگم سگه نسگل     نيز نشان داد مگس گلرنگ در منطقه (2008)

هاي اول و دوم روي گلرنگ بهاره و نسگل سگوم   دارد كه نسل

شگود. در مجمگوع نتگایج ایگن      روي گلرنگ پایيزه سگپري مگي  

خسگارت كمتگري از    تحقيق نشان داد كه ارقگام اراک و صگفه  

هاي اول و دوم )كشت بهگاره(   كاشت بينند و در تاریخ آفت مي

ارقام مختلف گلرنگ در زمان ظهور نسل اول آفت )نيمگه اول  

انگد و    سگر گذاشگته   خرداد( مرحله حسا  بگه آفگت را پشگت   

كننگد.   كمترین ميزان خسارت را از مگس گلرنگ دریافت مگي 

شود كگه بگراي كنتگرل مگگس      با توجه به این نتایج پيشنهاد مي

گلرنگ در منطقه مورد بررسي از ارقام اراک و صفه در كشگت  

 فروردین( استفاده شود. 12اسفند تا  12هاي  بهاره )تاریخ كاشت

 
 سمپاشي نشده و سمپاشي شده.هاي  تاریخ كاشت در قسمت 3رقم گلرنگ در  3مقایسه ميانگين هاي عملکرد و درصد روغن  -5جدول 

Table 5. Mean comparisons for yield and oil content on 3 safflower cultivars in 8 planting dates, in unsprayed and sprayed parts. 

Treatment unsprayed part sprayed part 
Yield (kg/ha) Oil (%) Yield (kg/ha) Oil (%) 

Year      

2006-2007 (33- 1332)  2124 a 26.9 a 2251 a 27.9 a 

2007-2008 (37- 1333)  1850 b 26.4 a 1881 b 27.3 a 

2008-2009   (33- 1337)    1964 b 25.9 a 1981 b 26.9 a 

Planting date     

March 6 (12 )اسفند  3698 a 28.4 a 3726 a 28.7 a 

March 20 اسفند(  21)  3607 a 28.3 a 3694 a 28.8 a 
April 4 فروردین( 12)  2549 b 28.4 a 2887 b 28.4 a 
April 19 (33 )فروردین  1982 c  28.2 a 2649 b 28.1 a 

May 4 (12 )اردیبهشت  1248 d 26.5 b 1692 c 27.2 b 
May 19 (33 )اردیبهشت  1321d 26.6 b 1609 c 26.4 b 
June 5 (13 )خرداد  1298d 26.3 b 1488 c 26.8 b 
June 22 (2 )تير  1825c 27.2 b 1948 c 27.6 b 
Cultivar      

Goldasht )1940 )گلدشت b 22.9 b 2473 a 23.8 b 

Soffe )2168 )صفه b 28.8 a 2497 a 30.5 a 

Arak )2465 )اراک a 30.6 a 2415 a 29.1 a 
In each column means with the same letters are not significantly different using Tukey test at 0.01 probability level. 
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